
Ergebnisse zum
Drahtwurmprojekt

Workshop Swisssem 05.12.25



1. Monitoring Netzwerk

2. Versuch



Netzwerkanalyse / Monitoring
• Beprobung in 0,8-ha-Rastern (600 Knollen)

• Pedoklimatische, landschaftliche und bewirtschaftungsbezogene Faktoren

• Aktualisierung der Ergebnisse – ähnliche Studie 2001–2003 durchgeführt



Netzwerkanalyse / Monitoring
• 60 Betriebe

• 3 Jahren

• TG, LU, FR, VD, BE, ZH, SO, SH, AG

▪ Drahtwurmschäden
▪ Schneckenschäden
▪ Symptome von Rhizoctonia solani 

(Sklerotien und drycore)

Bonituren durch Qualiservice



Monitoring - Fragebogen



Monitoring - Fragebogen

1. Betriebsangaben
2. Angaben zur Versuchsparzelle
3. Qualitätsmängel
4. Bodenanalyse und Feldkalender
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Monitoring 2025 – Anteil der Knollen mit Schäden
[%]
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Versuch 2025



Versuch 2025 – Kombination von 3 Bekämpfungstrategien

• Impfung mit Pseudomonas chlororaphis R47
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Versuch 2025 – Kombination von 3 Bekämpfungstrategien

• Impfung mit Pseudomonas chlororaphis R47

• Biofumigation mit Sorghum oder Braunem Senf

• Test von zwei Sorten mit unterschiedlicher Anfälligkeit: Celtiane und Charlotte



Versuch 2025 Impfung mit Pseudomonas chlororaphis

• Direkt bei der Pflanzung auf Knollen und 
Boden gespritzt

• FitD-Toxin gegen Insekten, Chitinase

• Möglicher Schutz vor Oberflächenfehlern



Versuch 2025 Biofumigation sorghum und Brauner Senf



Versuch 2025 - Sorten

• Celtiane anfälliger für Drahtwurmschäden 
als tolerante Charlotte

Sugars

Phenolic compounds

Glycoalkaloïds

α-chaconine

cafeic acid

16.07.25



Zeitachse

2023 2024

T
e

m
p

e
ra

tu
re

 (
°C

) C
u

m
u
la

tiv
e

 p
re

c
ip

ita
tio

n
 

(m
m

)

plantation récolte

semis

broyage

enfouissement



Versuch 2025



Versuch 2025 - Biofumigation

Anzahl Löcher



2025

2024
(Vorversuch)



• Im Durschnitt 46.9% Knollen mit Schäden
• Charlotte -19.7% gegenüber Celtiane

Versuch 2025 - Anteil der Knollen mit Schäden
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Versuch 2025 - Schweregrad der Drahtwurmschäden

• Im Durschnitt 1.15 Löcher pro Knollen
• Charlotte -0.94 Löcher pro Knollen 

gegenüber Celtiane
• Nur bei Celtiane, R47 reduziert Schäden 

Variety ***
Inoculation
Biofumigants
Variety:Inoculation *
Variety:Biofumigants
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Sorten und Bakterien

Die Kartoffelsorte ist ein entscheidender 
Faktor für mikrobielle Assoziationen.

Besonders bei Charlotte!

Agroscope-Daten 2019-2020



Sorten und Bakterien

Die Kartoffelsorte ist ein entscheidender 
Faktor für mikrobielle Assoziationen.

Besonders bei Charlotte!

Beprobung von Wurzeln und Knollen 
(Celtiane und Charlotte), um die 
Etablierung und Persistenz von R47 in 
den Entwicklungsstadien zu prüfen.

Agroscope-Daten 2019-2020



Sortenversuch La Frêtaz 2025 



Take home message
• 2025 – ein gutes Drahtwurmjahr

• Die Biofumigation mit Sorghum hilft vermutlich, Drahtwurmschäden zu 
reduzieren, nicht jedoch mit Brauner Senf.

• Die Sorten spielen eine entscheidende Rolle.

• R47 scheint mit der Sorte zu interagieren und könnte einen Effekt haben.

What’s next
• Einfluss pedoklimatischer und betrieblicher Faktoren auf die 

Netzwerkdaten

• Analyse weiterer Defekte

• Etablierung und Persistenz des Stammes R47

• Zusätzliche Versuchsjahre



Andreas Keiser, Brice Dupuis

Gaétan Riot, Martin Häberli, Jeremy Reinli, Mout de Vrieze, 
Floriane Bussereau, Mallaury Aroca, Benjamin Hauser, Laure 
Weisskopf, Maud Tallant, Marco Bonaldo, Guido Pignata, Stefan 
Vogel, Thémis Léger, Nicolas Serex, Leonardo Piva, Lucille 
Thiollière, Flavio Foiada, Sofia Caprez, Vincent Nussbaum, Yann 
Imhoff

Vielen Dank



Innovative strategies for wireworm control 
(2015 - 2019) 



Alternatives to Fipronil 



trapped 
larvae

wireworm 
damage

slugs 
damage

common 
scab

Dry core
R.solani 
sclerotia

SSAS

1,000 0,154 0,084 -0,102 0,073 0,027 -0,082
trapped 
larvae

1,000 -0,027 -0,069 0,217 0,032 0,009
Wireworm 

damage

1,000 -0,056 0,115 0,064 -0,098
Slugs 

damage

1,000 -0,053 -0,003 0,040
Common 

scab

1,000 0,485 -0,121 Dry core

1,000 -0,106
R.Solani 
sclerotia

1,000 SSAS

Preliminary trial 
Field heatmap – correlations



82%

11%

4%
1% 2%

Agriotes sputator

Agriotes obscurus

Agriotes brevis

Athous spp.

Unidentified

• 212 specimen 
captured an 
determined in 2023 
and 2024

Work performed by Mallaury 
Aroca and Lucille Thiollière

Preliminary trial 
Species



Preliminary trial 



Preliminary trial
Dhurrin and glucosinolates content

Better to mulch and burrow at 7 weeks after sowing 
in our conditions, even with less biomass
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